
1588 L e u c h s :  Bemerkungen z u  der Arbeit [Jahrg. 72 

die Elementarzusammensetzung nicht wesentlich anderte 'j). Bei allen diesen 
Fasern sind die Zahlen fur Methoxyl und Lignin sehr niedrig. Mit der Cellulose 
haben sie insbesondere das Kennzeichen gemeinsam, daB sie mit S c h w eiz e r s  
Reagens fast ganz in Losung gehen. 

Neben den Z. Tl. groBen Verschiedenheiten in der Zusammensetzung 
besteht doch ein gemeinsames Kennzeichen fur die eben genannten Textil- 
fasern von Ramie, Hanf und Nessel und die Bastfasern der Baume. Durch 
Behandlung mit AufschluBmitteln wird der Zusammenhang der langen Faser 
sehr vie1 weniger gelost als bei den Holzern und bei Stroh, so daI3 sie selbst 
Kochprozesse iiberstehen, ohne in kleine Teile zn zerfallen. Sicher kann der 
Kreis der fur Textilzwecke verwendbaren Fasern noch erheblich erweitert 
werden. 

Die Untersuchungen, iiber welche wir hier berichtet haben, sind noch 
ganz liickenhaft. Sie zeigen aber, wie differenziert die einzelnen Teile der 
Pflanze aufgebaut sind, und daB demgegenuber das heute iibliche primitive 
Schema ganz unzureichend oder falsch ist. 

Die qualitative Fragestellung, ob Pflanzenteile verholzt sind oder nicht, 
kann man quantitativ auf die Methoxyl- oder Ligninzahl zuriickfiihren. 
Je nachdem man die eine oder die andere als Kennzeichen nimmt, kommt 
man zu ganz verschiedenen Schliissen. Freie Cellulose wird auch in Bast- 
fasern nur in seltenen Fallen gefunden. Zu einem Verstandnis der Vorgange, 
welche zum Aufbau dieser unter sich so verschiedenen Gewebe fiihren, fehlen 
noch die einfachsten Voraussetzungen. 

267. Hermann Leuchs:  Bemerkungen zu der Arbeit von H. L. 
Holmes  und R. Robinson : Re-examination of the Action of Bromine 
on Diketonucidine and its Bearing on the Structure of the Alkaloids*) 

(Strychnine and Brucine) . 
Im Jahre 1932 habe ich einen Versuch beschriebenl), bei dem ich durch 

Einwirkung von 2 Aquival .  Brom auf Dioxonucidin2), C,,H,,O,N,, 
das Bromierungsprodukt C,,H,,O,N,Br als Perchlorat erhalten habe. Die 
genannten Autoren haben nun bei der Wiederholung der Bromierung nur 
das Ausgangsmaterial, wie es scheint zu 90%, als Salz zuruckgewonnen. 

Es ist nun vollig verkehrt, wenn sie ihren MiBerfolg durch Vermutungen 
iiber experimentelle Mange1 meinerseits erklaren wollen. Ich selbst habe 
sicher nicht so gearbeitet, da8 ich nur die nach meiner Angabe noch vorhan- 

6) Unverkennbar ist die Aufnahxne von Wasser, durch weIche die Stufe C,HI,O, 

*) Journ. chem. Soc. T,ondon 1939, 603. 
I) B. 65, 1237 [1932:. 
z, Diesen von mir gefundenen Stoff habe ich nie unzutreffend als ,,Diketonuridin" 

unter Bildung von wasserreicherer Kohlehydrate iiberschritten wird. 

bezeichnet, er ist ein cyclisches Monoketamid, wie es auch im Isatin vorliegt. 
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dene Ausgangsbase als schwer losliches Perchlorat auskrystallisiert und dann 
die Mutterlauge mit dem eigentlichen Produkt unberiicksichtigt gelassen 
habe. Vielmehr wurde durch sorgfaltiges Praktionieren dasSalz von C,,H,,O,N,Br 
rein isoliert und ich habe damit zwei stimmende C- und H-Analysen aus- 
gefiihrt. Berechnet ist: C 41.01, H 4.42; fur das urspriingliche Salz aber 
C 50.93, H 5.24. Auch das Brom ist qualitativ, natiirlich nicht nur in Spuren 
nachgewiesen worden. Nachtraglich wurden auch quantitative Bromanalysen 
ausgefiihrt: eine solche findet sich z. B. in der Dissertation von W. S a t t l e r ,  
Berlin 1934. Zudem hatte mein neues Perchlorat einen anderen H,O-Gehalt, 
wahrend die Drehung fast dieselbe war wie beim Ausgangssalz; ich habe sie 
bei erneuter Nachpriifung eher noch weniger abweichend gefunden : [a]:: + 93O bis + 95O. Ich verwechsle also nicht die Praparate, aber es gibt eben 
Stoffe mit dem gleichen [aID, jedoch gerade dann drehen bei stark verschie- 
denem Mo1.-Gew. die Molekiile sicher nicht gleich stark. 

In  der erwahnten Dissertation ist nun auch schon der Versuch der Ein- 
wirkung von Brom auf das Dihydro-dioxonucidin beschrieben, der bis auf die 
Bildung eines Perbromids negativ verlief. Dieses Ergebnis hat mich an- 
geregt, auch gelegentlich die Bromierung des Dioxonucidins neu untersuchen 
zu lassen. Hr. H. Grunow hatte diese Versuche Ende 1936 abgeschlossen, 
ich konnte sie aber erst im Herbst 1938 erganzend nachpriifen und sie im 
April-Heft der Berichte ~eroffentlichen~), gleichzeitig mit der mir zuvor 
unbekannten englischen Arbeit. Die friiheren Angaben wurden durch uns 
vollig bestatigt und durch ein besseres Trennungsverfahren haben wir so 
erhebliche Mengen reine freie Base C,,H,,0,N2Br erhalten, daB wir auch die 
Vorgange bei der Bromierung aufklaren konnten. Es bildet sich nicht, wie 
die englischen Autoren vermuten, ein zersetzlicher Brornkorper mit NBr, 
der Dioxonucidin zuriickliefert, sondern ein sehr bestandiges Bromhydrin 
durch Anlagerung von HO . Br an die alicyclische Doppelbindung des Dioxo- 
nucidins4). Damit wird deutlich, warum dessen Dihydroderivat mit Brom 
nicht weiter reagiert. 

In  der Arbeit ist klar ausgesprochen, daB sich deshalb die Entstehung 
des Stoffes mit der unveranderten alten Formel C,,H,lO,N,Br nicht mehr 
als Grund fur die Annahme einer Gruppe (a) : N. CO . CO . CH im Dioxonucidin 
(und der entsprechenden im Strychnin) vertreten la&. 

Indes mochte ich darauf hinweisen, daS das gleiche negative Verhalten 
der Strychninonsaure gegen Brom bisher kein AnlaB gewesen ist, die ihr 
zugewiesene Formulierung R . CH . CO. CO. N: (b) als unzutreffend anzusehen. 
Immerhin durften im ersten Fall die anderen Griinde ins Gewicht fallen, 
die Hr. Robinson ofters vorgebracht hat. 

") H. Leuchs u. H. Grunow,  B. 72, 679 [1939]. 
*) Eine analoge Reaktion ist beim Salz C,,H,,O,N,.CH,Br beschrieben: H. Leuchs 

u. H. I,. Louis ,  B. 72, 490 [1939]. 


